SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 90/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

. -o((pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krnég, s. r. o.,
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO 52 791 777, v mene ktorej kona jej konatel' a advokat

JUDr. Michal Kméaé, MBA, LL.M, proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 42 Pc 7/2019
z 26. jtina 2020 a rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 8 CoP 56/2020 z 28. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 30. septembra 2021 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a zakladného prava rodiCov na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy a €l. 32 ods. 1 a4 listiny a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
rozsudkom Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny stid“) a napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
zrusenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu a vratenie veci okresnému stdu
na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze podla znaleckého posudku z odboru genetiky ¢. 28/2014
z 18. septembra 2014 vyhotoveného siidnou znalkyiou RNDr. Evou Ferdkovou, PhD., je stazovatel
biologickym otcom maloletej || Bl narodenej z mimomanzelského vztahu medzi
stazovatelom a matkou maloletej. St'azovatel’ rovnako ako matka maloletej boli pocas narodenia
maloletej a stale su v manzelskych zvédzkoch sinymi osobami. V zmysle zdkonnej domnienky
otcovstva k maloletej podl'a § 85 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine®) bol ako otec



maloletej uvedeny v prislusnych dokladoch a evidencii manzel matky — |l (dalej len
»pravny otec”). Vztah stazovatela a matky maloletej trval eSte takmer tri roky po narodeni
maloletej, pricom pocas tohto obdobia sa stazovatel’ s maloletou pravidelne stretdval, staral sa o fiu
a poskytoval matke maloletej prostriedky pre starostlivost o maloleti. Matka maloletej vSak
ukoncila pomer so stazovatel'om v priebehu leta 2018 a zaroven svojim konanim stazovatelovi
odoprela jeho rodi¢ovské prava k malolete;.

3. Vzhl'adom na uz uvadzané skuto¢nosti stazovatel’ podal 20. septembra 2018 na okresnom sude
navrh na ustanovenie opatrovnika maloletej na podanie ndvrhu na rozhodnutie o pripustnosti
zapretia otcovstva. Uznesenim ¢. k. 30 P 255/2018 z 8. januara 2019 okresny sud navrh odmietol
s odovodnenim, Ze ho podala osoba, ktora nie je zdkonnym zastupcom maloletej, teda osoba, ktorej
nesved¢i udastnictvo v prislusnom konani. Stazovatel sa preto v uvedenej veci obratil na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina (d’alej len ,,Grad prace Zilina®), ktory 6. februara 2019 podal
na okresnom sude ndvrh, ktorym ziadal ustanovit’ maloletej opatrovnika na podanie névrhu
na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva. Uznesenim €. k. 30 P 26/2019 z 11. februara 2019
bol maloletej ustanoveny trad prace Zilina za opatrovnika na podanie navrhu na rozhodnutie
o pripustnosti zapretia otcovstva. Maloletd zastGpend uradom prace Zilina nasledne podala
12. marca 2019 prislusny navrh, ktorym sa domahala pripustenia zapretia otcovstva, ktoré svedci
pravnemu otcovi, aurCenia, ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme
malolete;.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 42 Pc 7/2019 z5. aprila 2019 (dalej len ,uznesenie
z 5. aprila 2019%) ustanovil tirad prace Zilina za kolizneho opatrovnika maloletej v konani
o pripustnosti zapretia otcovstva. Proti citovanému uzneseniu okresného sudu podal pravny otec
staznost z dovodu existencie stretu zdujmu, ked’ze tirad prace Zilina v prislusnom konani ako
opatrovnik maloletej podal samotny navrh a zarovein vtomto konani vystupuje ako kolizny
opatrovnik maloletej. Uznesenim okresného sudu €. k. 42 Pc 7/2019-64 z29. aprila 2019 bolo
uznesenie okresného sudu z 5. aprila 2019 zmenené tak, Ze za kolizneho opatrovnika bol
ustanoveny Urad préce, socidlnych veci a rodiny Cadca.

5. Napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu bol ndvrh na pripustenie podania navrhu na zapretie
otcovstva maloletym dietatom zamietnuty a zaroven rozhodnuté, ze Ziadny z Gc€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania. V napadnutom rozsudku okresny stid poukazal na skuto¢nost’,
7e tirad prace Zilina konal bez blizsieho Setrenia a bez naleZitého posudenia skutoného stavu veci
abez zvazenia dopadov navrhu na maloletd, ktorej najleps$i zdujem ma chranit. Okresny sid
v podstatnom v napadnutom rozsudku d’alej zdoraznil, ze zdujem maloletej na poznani svojho
biologického otca nie je dany z dovodu, ze maloletd od svojho narodenia Zije v harmonickom
rodinnom prostredi, priCom za svojho otca povazuje manzela matky a medzi maloletou a pravnym
otcom je vytvorené silné puto. Okresny sud zaroven vyjadril presvedCenie, Ze pripustenie
predmetného navrhu je skor v zaujme biologického otca, priCom vyhovenie takémuto névrhu by
rozvratilo bezporuchové aharmonické vztahy maloletej spravnym otcom, sktorym je
v dennodennom styku. Okresny sud rovnako zastdval nazor, Ze je potrebné umoznit’ maloletej, aby
sa sama rozhodla, ked’ na to bude mat’ rozumové schopnosti a volové vlastnosti, ¢i je v jej zdujme
v buduicnosti iniciovat’ takéto konanie. V zavere rovnako uviedol, Ze maloleta moze neskor, ked
bude na to osobnostne a psychicky pripravena, nadviazat’ vzt'ah s biologickym otcom a v pripade,
ak sa sama rozhodne, ni¢ jej nebrani vtomto smere podniknut prislusné pravne kroky.
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Za sucasného stavu vSak okresny std nepovazoval za najlepsi zaujem dietata, aby sa do daného
stavu zasahovalo, ked’ze je predCasné a nezodpovedné zasahovat’ do Zivota takého malého dietat’a,
ktoré eSte nie je v takom stupni rozumovej vyspelosti, aby dokazalo pochopit’ ndsledky rozhodnutia
smerujuceho k pripustnosti zapretia otcovstva.

6. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala maloleta ako navrhovatel’ka v zastupeni
koliznym opatrovnikom odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud sa pritom stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia okresného stidu a nad ramec dodal, Ze aj z podan¢ho odvolania, ktoré
v mene maloletej podal kolizny opatrovnik, vyplyva skor ochrana zaujmov biologického otca, ked’
zaujem maloletej na podani navrhu na zapretie otcovstva sa tu odvodzuje vylucne z prava dietat’a
poznat svojich biologickych rodicov bez toho, aby sa kolizny opatrovnik zaoberal d’al§imi
skuto¢nostami, ktoré by mohli mat’ vplyv na postidenie zaujmu malolete;.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Podstatou argumentécie staZovatel'a je namietané poruSenie prav citovanych v bode 1 tohto
uznesenia z doévodu, Ze napadnuté rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu st zalozené
na nedostatocne zistenom skutkovom stave a odignorovani zasadnych faktov tykajucich sa vzt'ahu
stazovatel'a ako biologického otca s maloletou. Vo veci konajiice sidy mali podla stazovatela
s ohl'adom na predmet prejednavanej veci vyvinat’ o najvacsiu snahu o to, aby doslo k déslednému
presetreniu vSetkych skutocnosti, ktoré s vecou stvisia. Zaujem maloletej a jej zdravy a spravny
vyvin vo vSetkych oblastiach Zivota je pre staZovatela prvorady, a preto povaZuje za svoju
povinnost’ i pravo tento zaujem hdjit’ a branit’ sa vSetkym rozhodnutiam ¢i inym opatreniam, ktoré
ho porusuju ¢i inak neopravnene obmedzuju.

8. Vo veci konajuce sudy pravne ¢i osobnostné postavenie biologického otca Uiplne odignorovali
aneposkytli ziadnu ochranu jeho prdvam. Tvrdenie oboch stdov o existencii harmonického
prostredia je podla staZzovatel'a zaloZzené vylu¢ne na zjavne ucelovych tvrdeniach matky malolete]
a jej manzela, ktori v danej veci vystupovali ako odporcovia.

9. K tvrdeniu okresného sudu o netransparentnosti a unahlenosti konania uradu prace Zilina, ktory
navrh na pripustenie zapretia otcovstva podal, staZzovatel' uvadza, Ze samotny okresny sud vo veci
rozhodol bez bliz§ieho Setrenia pomerov v rodine, v ktorej maloletd vyrastd, a nevykonal a ani
nenariadil vykonanie takéhoto Setrenia a ani sa inym spdsobom nepokusil skuto€nosti, ktorymi bol
odovodneny navrh, preskimat’ auspokojil sa len avylu¢ne s tvrdeniami odporcov asvoje
rozhodnutie oprel len o nimi prednesené vyjadrenia.

10. Okresny sud aani krajsky sud adekvatnym spdsobom neposudzovali dokazy svedcCiace
o existencii vzt'ahu stazovatel'a k maloletej a rovnako ani skuto¢nost’, ze do urcitej doby st'azovatel’
s maloletou a jej matkou v podstate fungovali ako rodina. Dokazy preukazujuce tieto skuto¢nosti
neboli zo strany konajucich sudov riadne vyhodnotené, resp. ich rozhodnutia a ich odévodnenia
nasvedcuju tomu, ze sa uspokojili s vyjadreniami matky maloletej a pravneho otca opitovne bez
toho, aby si tieto skuto¢nosti preverili.

11. K podmienke vycerpania opravnych prostriedkov stazovatel uvadza, Ze v zmysle pravnej
upravy nebol opravneny proti napadnutym rozhodnutiam okresného stidu a krajského sudu podat’
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opravné prostriedky, kedze nebol ucastnikom konani, ktorych vysledkom boli napadnuté
rozhodnutia. K dodrzaniu lehoty na podanie Ustavnej staznosti zdoraziiuje, ze sa s obsahom
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu obozndmil po jeho uverejneni
24. augusta 2021, apreto je lehota na podanie uUstavnej staznosti proti tomuto rozhodnutiu
zachovana.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. V tivode predbezného prerokovania tstavny sud pre uplnost’ k vymedzeniu predmetu konania
o ustavne] staznosti, osobitne k stazovatelom oznacenym prédvam, ku ktorych poruSeniu malo
zo strany okresného sudu a krajského sudu dojst’, uvadza, ze v petite namietané porusenie prava
zaruceného ¢l. 10 ods. 1 listiny (pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena) vyhodnotil vzhladom na oddévodnenie ustavnej staznosti ako chybu
v pisani, kedZze zjavnym tumyslom staZovatela, beric do uvahy jeho argumenticiu uvedenu
v ustavnej staznosti, bolo namietat porusenie prava zarucené¢ho €l. 10 ods. 2 listiny (pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného zivota). Predmetom
konania vo veci ustavnej st'aznosti st preto, prihliadajic na argumentaciu staZzovatel'a, namietané
porusenia prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto
uznesenia.

14. Ustavny sud vo vzt'ahu k Gstavnej st'aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich prav,
v prvom rade skumal, ¢i Gstavna st'aznost’ bola podand opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, ktora je nositelom zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, a to
vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam vydanym okresnym sidom a krajskym stdom.

15. Aktivne procesne legitimovany je v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy kazdy, kto namieta porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom.

16. Podl'a § 122 zakona o ustavnom stde ustavnu st'aznost’ moze podat’ osoba (st'azovatel’), ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zakladné
prava a slobody.

17. Nevyhnutnou podmienkou conditio sine qua non pre pripustenie vecného posudenia ustavnej
udrzatelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci je skutoCnost, Ze organ verejnej moci
so stazovatelom ako stuCastnikom konania  konal, resp. nekonal akonat mal
(m. m. IV. US 523/2018, 1. US 334/2018). Inak povedané, staznostna legitimacia fyzickej osoby
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a pravnickej osoby je zéavisld od kumulativneho splnenia dvoch podmienok, ato ukratenia
na subjektivnych verejnych pravach spojenych s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
¢i inym zasahom orgénu verejnej moci (i) a postavenia ucastnika v konani pred organom verejnej
moci, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci alebo bol
vykonany iny zasah (ii).

18. Ak stazovatel’ nie je uCastnikom (stranou) namietané¢ho konania alebo asponi jeho relevantnej
(namietanej) Casti, potom je tu dany nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi namietanym
postupom, pripadne rozhodnutim orginu §tatu a osobou stazovatela (m. m. IV. US 179/2019,
V. US 126/2020).

19. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie pradvomoci ustavného sudu konat’ vo veci ustavnej
staznosti si nevyhnutne vyzaduje, aby bol stazovatel priamo alebo sprostredkovane dotknuty
na svojich zakladnych pravach a slobodéach. K poruseniu prav alebo slobdd stazovatela pritom
modze dojst’ na podklade pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zasahom spravidla
v konani, v ktorom bol stazovatel' Gi€astnikom (resp. stranou v konani). Vynimku predstavuje
situdcia, ak stazovatel nebol Ucastnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr.
I1. US 332/2015 vo veci domahania sa stazovatela priznania postavenia ucastnika spravneho
konania).

20. V konkrétnych okolnostiach veci st ustavnou staznost'ou napadnuté rozhodnutia v§eobecnych
sudov vydané v konani o vyslovenie pripustnosti podania ndvrhu na zapretie otcovstva dietatom.
V stlade s § 96 ods. 1 az 3 zdkona o rodine patri pravo na iniciovanie konania o zapretie otcovstva
(vylucne) dietatu. Samotné konanie o zapretie otcovstva pozostava z dvoch faz, a to z fazy konania
o pripustnosti zapretia otcovstva a v pripade rozhodnutia sidu o jeho pripustnosti z fazy konania
o samotnom zapreti otcovstva. Zakladnymi hmotnopravnymi podmienkami predmetného konania
st existencia zdujmu diet'ata na zapreti otcovstva a uplynutie lehoty rodicom dietata na zapretie
otcovstva.

21. Vzmysle § 108 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku je tuc€astnikom konania
o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom len dieta.

22. Zékonna pravna uprava putativnemu (domnelému) otcovi automaticky nepriznava pravo zapriet
otcovstvo pravneho otca, opak by totiz jednozna¢ne mohol znamenat’ popretie ochrany najlepSieho
zaujmu dietat’a, ked’Ze iniciovanie takéhoto konania by bolo ponechané len na volnej ivahe
putativneho otca, ateda bez zohladnenia zdujmov maloletého dietata. Preferencia pradva na
sukromie domnelého otca v moznosti iniciovat’ spor o popretie otcovstva proti pravnemu otcovi by
mohla viest’ k ujme na pravach dietata a jeho zdujmoch (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Cdo 492/2015 z 22. jiina 2016).

23. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze konanie vo veci pripustenia navrhu na zapretie otcovstva je
konanim, ktorého ucastnikom je vylucne dieta. Stazovatel’ ako putativny otec ucastnikom konania
o pripustenie navrhu na zapretie otcovstva (ako to aj saim v Ustavnej staznosti zdoraziuje) v sulade
s relevantnou pravnou Upravou nebol, nemdze byt preto ani aktivne legitimovany na podanie
ustavnej st'aznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku okresného sidu a napadnutému
rozsudku krajského sudu. Uvedené je plne v sulade suz identifikovanym predmetom konania
o pripustnosti zapretia otcovstva, ktorym je posudenie toho, ¢i zapretie otcovstva je v zaujme



dietata. Inak povedané, kIi¢ovou pre pripustenie podania navrhu na zapretie otcovstva je otazka
zdujmu dietata, priCcom pri jej vyhodnocovani je nevyhnutné vyvazovanie vsetkych dotknutych
prav a zaujmov (pripadne aj putativneho otca, ak je znamy), vzdy vSak s ohladom na zaujmy
dietata. Uvedené logicky podporuje zaver o vyluCnom ucastnictve dietata v takomto druhu
konania, ako aj jeho st'aznostnt legitimaciu v konani o istavnej st'aznosti.

24. Ked'ze stazovatel ako putativny otec nebol ucCastnikom konania o pripustenie navrhu
na zapretie otcovstva a v stlade s relevantnou pravnou Upravou nim ani nemohol byt, chyba mu
aktivna staznostnd legitimacia. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
ustavnu st’aznost’ podala osoba, ktoré nie je opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

25. Ako obiter dictum predovsetkym s prihliadnutim na citlivost’ prejednavanej veci tstavny sud
bez toho, aby sa vyjadroval k tstavnej udrzatelnosti vecného posudenia prejednavaného pripadu
(¢o mu za konkrétnych okolnosti tejto istavnej st'aznosti nepatri), povazoval za Ziaduce zddraznit’,
zZe absolutna snaha o prioritu prirodzenej rodiny a poznanie biologického otca bez d’alSiecho nemusi
byt vZzdy v zaujme deti Zijucich v uz stabilizovanom rodinnom prostredi a dobrych Zivotnych
podmienkach (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky citované v bode
22 tohto uznesenia). Ked’Ze vSak konanie vo veci zapretia otcovstva dietatom je druhom konania
vo veciach uréenia rodiovstva, je tu dana legitimna poziadavka a zaroven povinnost’ v§eobecného
sudu ¢o najviac zistit' skutkovy stav veci, ato aj nad ramec dokazného bremena navrhovatela.
V naznacenom smere preto okresnym stidom vytykané nedostatky samotného navrhu podaného
v zastipeni tUradom prace Zilina (bod 5 druhd veta tohto uznesenia) nemaju oporu
v prislusnej zdkonnej pravnej prave, podl'a ktorej je predovSetkym vecou konajuceho sudu zistit
v stlade s principom materidlnej pravdy skuto¢ny stav veci pri si¢asnom a trvalom zohl'adneni
toho, Ze konanie vo veci zapretia otcovstva predstavuje vynimo¢ny zasah do osobného stavu
zainteresovanych osdb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



